沈之奇， 大清律輯註： Extrait d’un des commentaires du code les plus influents : 
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Extrait de 张传玺, 对唐律“同居相为隐”规定的再认识.
上述范围乃是针对本条的主体（即“隐”的动作的实施者）而言，所以某甲有权“隐”某乙，并不意味着某乙当然有权“隐”某乙。举例而言，如某乙是某甲的大功亲，而某乙可能是某甲的小功亲，则某甲可“隐”某乙，而某乙不能“隐”某甲。这就涉及律文之中“相为隐”和律疏部分所谓“反报俱隐”的解释。“相”字在此不是“互相”之意，而是与“为”字连用，表动作偏指一方[23]；“报”字此处本有反、回复之意，而“反报俱隐”则专对“外祖父母与外孙，孙之妇，夫之兄弟与兄弟妻”而言，[24]径指主体自己与上述人之间互相“隐”。因此，虽然事实上在多数情况下亲属之间可以相互容隐（双向容隐），但 律文本身不能做如此理解，仍需对“双向容隐”的说法加以限定，本文就称其为“相对双向容隐”，以别他人。[25]
[22]《宋刑统》本条袭唐不改，但《大明律》“亲属相为容隐”条始载“同居谓同财共居亲属”，则“同居”之事实要求又加“亲属”限定，范围变化。
[23] 如唐韩愈：《答李翊书》有“问于愈者多矣，念生之言不志乎利，聊相为言之”的用例。“相”字本身也有此用法，“相隐”即是，功能上可视为其后动词的宾语。 本文因而不同意林桂榛先生将律文中的“隐”解释为“沉默不言”的依据：据林先生认为，“‘隐’无‘匿’等字连用作动词乃指‘隐’自我非‘隐’他人”。 （《关于“亲亲相隐”问题的若干辩证》（《哲学动态》2008年4期）
[24] “反报”若解为“尊长为卑幼服丧服”，似乎文意不通。
相 ne signifierait donc pas huxiang 互相 « mutuel, réciproque » ; mais alors, comment traduire ?
