The changes of a tiaoli

1585 (WL13) : 大明律集解附例 1st   tiaoli appended to lü n° 24 : 犯罪自首

(However, the appearance of this tiaoli in a Xingbu memorial is dated Jiajing 26 = 1548 in DLCY, see below)
　條例
　　一凡強盜係親屬首告別官，審其聚眾不及十人，及止行劫一次者，依律免律罪減等等項，擬斷發落。若聚眾至十人及行劫累次者，係大功以上親屬告，發附近；小功以下親屬告，發邊衛，各充軍。其親屬本身被劫因而告訴到官者，徑依親屬相盜律科，罪不在此例
(lü n° 24 becomes lü n° 25 from Yongzheng code reform onward)
1740（QL5)： included in the 大清律例, under a barely modified form (see tiaoli n° 4)

一凡遇強盜係親屬首告別官，審其聚眾不及十人，及止行劫一次者，依律免罪，減等等項擬斷發落。若聚眾至十人及行劫累次者，係大功以上親屬告，發附近；小功以下親屬告，發邊衛各充軍。其親屬本身被劫因而告訴到官者，徑依親屬相盜律科罪,不在此例
Modified in 1766 (QL 32), change signaled and commented in Lüli Tongkao by Wu Tan 律例通考，吳壇  (JS 1761), published 1778 (QL 43)

犯罪自首04 一，凡遇強盜係律得容隱之親屬首吿到官，同自首法，照例擬斷。其親屬本身被劫，因而吿訴到官者，依『親屬相盜』律科罪，不在此例。

谨按： 此条系仍明律旧例改定。乾隆三十二年馆
修，以此条系『强盜亲属首告』定例。原例内有『聚众十人以下且行劫一次，亲属首告兔罪。十人以上及行劫累次，大功以上亲首告，发附近，小功以下亲首告，发边卫』等语.查现行新例，『强盗且伙盗自首』，并无分别聚众十人上、下之文。其行劫一次及二次以上者，有伤人、未伤人，情重，情轻之不同，各有专条。如有亲属代首，自应同本自首法。因将聚众十人以下、十人以上，行劫一次、累次，及大、小功亲属首告分别免罪减等之处删去，改如前例.
Final state of the tiaoli in DLCY, based on the 1870 version of the Qing code (TZ9) : Duli cunyi（vol.1, pp. 108－109).
犯罪自首04 一，凡遇強盜係律得容隱之親屬，首吿到官，同自首法，照例擬斷。其親屬本身被劫，因而吿訴到官者，依親屬相盜律科罪，不在此例。 

Xue Yunsheng comment :
[02] 犯罪自首04note: 此條係前明嘉靖二十七年定例（刑部題，員外郎孫續題稱，審得斬罪犯人田昂、王福縻、彭大策、劉承二，行強劫財，情固可惡，但招由原
未犯有殺人放火姦汚婦女 重情，査卷倶係親屬吿言，方纔事發。揆之於律，田昂、王福縻，倶大功以上親首吿，應同自首免罪。彭大策、劉承二，倶小功以下親吿發，應得通減從徒。其徒罪 又遇赦，皆得釋放。但思各犯首發出於親屬悔悟，非由自心，合無隨其首吿親屬服制，量發邊衞或附近充軍，終身遇赦不得原宥等因。本部會同都察院、大理寺議照 強盜所犯，其情本輕，又經親屬首吿，而猶從本律，則法得容隱之條，幾至虚廢。若情深罪重，悔悟又非本心，而准同自首發遣，則稔惡恣肆之徒，無以示懲。及査 田昂等四名雖倶累次行劫，得贓甚多，但田昂、王福縻，係大功以上親，彭大策、劉承二，係緦麻以下親各首發，而概擬附近充軍，於律亦屬未當。合將田、王發附 近，彭、劉發邊遠，各充軍，遇赦不得原宥。仍行内外問刑衙門，今後凡遇強盜事情，除親屬首發者，審其 聚衆不及十人，得贓僅至滿貫及止行劫一次者，徑依本等服制免罪減等，擬斷發落。其餘十人及行劫累次，情稍重者，依強盜本律科斷。仍將親屬首發縁由，比照田 昂等，分別等第，奏請發遣。如有殺人、放火、姦汚婦女等情及親屬本身被劫，因而吿詞到官，照常擬罪。監候詳決，不必奏請。）乾隆三十二年改定。

Texte of Tiaoli n° 41 et 42 appended to lü n° 266 強盜  “Robbery” , wherein can be found the missing part of the tiaoli n° 4 appended to lü n° 25,(with comments by Xue Yunsheng ; DLCY, vol. 3 pp. 589 et 615-616; or online version : http://www.terada.law.kyoto-u.ac.jp/dlcy/ 
強盜-41　 一，凡強盜除殺死人命、姦人妻女、燒人房屋罪犯深重，及毆事主至折傷以上，首夥各犯倶不准自首外，其傷人首夥各盜，傷輕平復，如事未發而自首，及強盜行劫 數家止首一家者，均發遣新疆給官兵為奴。係聞拏投首者，擬斬監候。未傷人之首夥各盜，及窩家盜線，事未發而自首者，杖一百，流三千里，聞拏投首者，實發 雲、貴、兩廣極邊煙瘴充軍，面刺改遣二字。以上各犯，如將所得之贓，悉數投報，及到官後追賠給主者，方准以自首論。若贓未投報，亦未追賠給主，不得以自首 論。遇有脱逃被獲新疆遣犯，及實發雲、貴、兩廣人犯，均照例即行正法。流犯仍加等調發。至放火燒人空房，及田場積聚等物之強盜自首，依放火故燒本律擬流。 若計所燒之物重於本罪者，發近邊充軍。
強盜42 一，強盜首 夥各犯，於事未發覺，及五日以内，果能悔罪捕獲他盜及同伴解官投首者，係傷人盜犯，於遣罪上減一等，擬杖一百，徒三年。未傷人盜犯，照例
免罪。若在五日以 外，或聞拏將他盜及同伴捕獲解官投首者，係傷人盜犯，於斬罪上減一等，杖一百，流三千里。未傷人盜犯，杖一百，徒三年。至拏獲盜犯之眼線，如曾為夥盜夥盜 悔罪，將同伴指獲，致被供出者，如在五日以外，照傷人首盜聞拏投首例，擬斬監候。若犯事之後，五日以内，指獲同伴，旋被供出獲案，審明同夥，確有實據者， 照強盜免死減等例，發遣新疆給官兵為奴。若並無同夥確據，審係盜犯挾恨誣扳，即予免究。 

Xue Yunsheng’s comment
 強盜42
note: 此例首一條本係七條，一係 (1) 前明問刑條例（《輯註》。按放火律内，故燒官民房屋皆斬。故燒人空房，及田場積聚，減一等應流，無充徒之法。惟延燒官民房屋及積 聚之物者，乃是徒罪，與此不合。再，放火律止言計物賠償，並無計物論罪之法。此云計所燒之物，重於本罪。亦復不合。俟攷。亦止照云云者，放火律後有充軍事 例也。放火以下，亦蒙姑准自首。言謂傷人不死自首者，照兇徒事例。放火自首者，照失火律例也。然放火延燒充軍之例，已刪除矣）。乾隆五年，三十二年修改。 一係 (3)
乾隆九年，刑部奏准定例，三十二年修改。一係 (2) 雍正六年定例（　按，此即情有可原之夥盜也）。乾隆五年，三十二年刪改。一係 (4)乾隆四十四年，刑部奏准定 例。以上四條，均載在犯罪自首門内。一係　(5) 乾隆四年，刑部議覆廣東省題，盜犯張雲悖等聞拏投首一案，經九卿遵旨奏准定例，三十二年修改。一係(6) 乾隆二十六年， 大學士會同刑部議覆兩江總督尹繼善條奏定例。五十三年，將以上六條増刪移併。一係 (7) 康熙四十四年，直隸巡撫李光地題准定例（行劫數家止首一家，按此例本於犯 罪自首不實不盡之律。不知律，指一事而言，行劫數家止首一家，則非一事矣。首此匿彼，與未首等也，似不應以自首論），乾隆五年，按強盜行劫數家，恐有例不准首之案，若因其自首一家，即行發遣，殊未允協。改為凡強盜行 劫數家，而止首一家者，除所劫數家内，若係盜首及殺死人命、姦人妻女，燒人房屋等項，例不准自首者，仍分別定擬外云云（　按，盜犯多係梗頑之徒，不肯自首 者頗多，如果悔罪自首，則稍有識見矣。何以又止首一家。非贓已花盡，即有不准首之件，此例所増數語，似不應刪。後改新例，以贓已給主者，方准以自首論，則 數家内有一家贓未給主，仍應照強盜論斬矣）。五十三年刪除，嘉慶六年，將此纂入此門例内。 
[186] 強盜42note: 第二條
原係兩條，一係康熙三十九年，刑部題准定例（夥盜供獲首盜。按，舊例盜案審限一年，是以此有一年之内云云。後盜案審限改為四箇月，此例即屬贅文）。 雍正三年、乾隆五年、嘉慶十七年、道光十四年修改。一係乾隆三十八年定例（捕獲他盜解官投首），五十三修改，同治九年改定。 
 
[190] 強盜42note: 謹按。現在條例倶從《輯註》，以此等情兇罪大，得免所因，嫌於太寛，故擬以不准自首，以示懲創。然嚴於殺人等項，而傷輕平復者，仍准自首。嚴於放火燒房， 而空房及田場積聚之物，亦准自首。於懲惡之中仍寓原情之意，律與例固自並行不悖，原非一概從嚴也。　犯罪自首本有定律，此專為強盜而 設，原因此輩情罪較重，不肯一概從寛之意。第既未傷人，贓已首還，即屬無罪，似可量從寛典。再，首盜與夥犯，究有不同。首犯雖經還贓給主，其夥犯所分之 贓，未必一律首還。且事主失財，究係伊首先起意所致，減為滿流，原屬允當。若夥犯似可再減一等，擬以滿徒。　未傷人之首夥各盜，及窩家盜線，聞拏投首，本 係發遣黒龍江為奴，嗣因調劑遣犯，改為煙瘴充軍，惟脱逃即應正法。即屬情重之犯，似應改為發新疆種地當差，庶與主守不覺失囚一條相符。　放火燒人空房及積 聚之物律，與燒人房屋一體賠償，因強盜而燒人空房等物，萬無免其賠償之理。例不言者，以放火律有明文 也。惟計所燒之物，重於本罪等語，究覺不甚允協。縁律内並不計所燒之物科罪，亦不以被燒之物為贓，是以辦罪之外，仍令賠償也。且燒人空房等項，律無死罪， 盜犯意在得財，燒人空房等項，其意何居。若已強劫得贓，則放火即屬輕罪，如未得贓，而僅止燒人空房等項，設不自行投首，並無治罪專條。照盜犯定擬，究未劫 得財物，就本律科斷，又嫌與平人無別，既未定有強盜放火燒人空房及田場積聚作何治罪，例文則因自首， 擬以軍流，即屬未盡妥協。且事未發而自首，與聞拏投首，有無分別，亦難懸斷。似應刪去此層。再，圖財放火、故燒空屋等項，例止擬以流徒。應參看。　首條專 論自首，次條則於自首之外捕獲他盜，故較首條尤寛，原係以盜攻盜之意。自首律内，已有明文，特律給賞，而例不給賞耳。　自首律云，強竊盜能捕獲同伴解官 者，亦得免罪，依凡人一體給賞。犯罪共逃律云，犯罪共逃亡，輕罪囚能捕獲重案囚而首吿，及輕重相等，但獲一半以上首吿者，皆免其罪，與此例相等。　後漢光 武帝建武十六年，遣使者下郡國，聽群盜自相糾謫（猶發也），五人共斬一人者，除其罪。吏雖逗遛、迴避、故縱者，皆勿問，聽以禽討為效。但取獲多少為殿最， 惟蔽匿者乃罪之。於是更相追捕，賊並解散。此例深得古法。又唐僖宗時，西川節度使崔安潛，到官不詰盜，蜀人怪之。安潛曰，盜非所由通容，則不能為。今窮核 則應坐者衆，搜捕則徒為煩擾。乃出庫錢千五百緡，分置三市，置榜其上曰，有能吿捕一盜，賞錢五百緡。盜不能獨為，必有侶，侶者吿捕，釋其罪，賞同平人。未 幾，有捕盜而至者，盜不服曰，汝與我同為盜十七年，贓皆平分，汝安能捕我。我與汝同死耳。安潛曰，汝既知吾有榜，以來，則彼應死，汝受賞矣。汝既為所先， 死復何辭。立命給捕者錢，使盜視之，然後冎盜於市。於是諸盜與其侶互相疑，無地容足，夜不及旦，散逃出境。此亦以盜攻盜之意。　再，同夥之犯，供出首盜拏 獲者，准予減等，總使首惡不容漏網之意。同治九年，修併之例，均指未到案之犯，捕獲他盜，及同伴解官投首而言。其夥盜到案後，供出首盜逃匿地方，拏獲減等 之例，因何刪除。按語内未經分晰敘明，自係因從前盜首應擬斬決，夥盜尚得原情發遣，辦罪不無區別。後改為不分首從，則首夥均應正法，即不肯實供，承審者， 亦應確切根究，終亦不能隱匿。再，或首從五人行劫，已經拏獲四人，僉供首犯所在，隨即緝獲，此四人均予減等，未免寛縱。且盜案限期較從前過促，州縣亦止兩 月審限，辦理亦多窒礙，將此例刪除或由於此。第此例奉行百十餘年，未便全行刪除，似應就原例修改，限期改為兩月以内，夥盜内或實係把風接贓、情節稍輕之犯 供出，方准免死減等，亦未始非網開一面之意也。後復定有章程，應參看。
� 館修：revised ty the lüliguan 律例館


� 招由原 : zhao1= to confess, youyuan = yuanyou 原由 the facts


� The text has zhaoli 照例, “according do the rule”, and not zhaolü 照律 as mistyped in the online version of DLCY.


� Indeed all this first part (the 7 items or tiao 條  introduced with 一係) bear on article 41. Of these 7 points, only the 4 firsts are of interest for us (see passage in bold).


� Item 2 has been inversed with point 3 (mistyping), with no great avail. 


� That is article 42, on which bear the two following tiao 條.





PAGE  
1

