Distinction en droit chinois entre 免罪 et 勿論
[En substance], selon Wang Mingde [Dulü peixi], la différence réside dans l’interrogatoire mené ou non pour établir les faits et la culpabilité d’un individu. Lorsqu’il y a 免罪 dans la loi, le magistrat doit convoquer l’accusé, établir les faits et si la peine n’est pas exécutée, elle est établie. Lorsque le code indique 勿論, il n’y a pas à déterminer la culpabilité et à interroger le suspect. Tout juste son nom peut-il être posé sur les registres mais il n’a pas à être convoqué (on retrouve le 喚 de la dernière fois).
Non-lieu, acquitter suppose qu’il y ait eu des poursuites, que le suspect ait été interrogé puis déclaré innocent. Non-lieu suppose en outre une distinction entre organes de poursuite et organes de jugement, sans aller devant le juge tandis que l’acquittement intervient après un jugement. L’acquittement est prononcé en France par la Cour d’assise et la relaxe par un tribunal correctionnel.

L’exemption de peine est la décision par laquelle un juge relève l’accusé de la peine qui lui incomberait normalement. La culpabilité reste. Cela correspond bien à免罪. 勿論 est de son côté très proche de l’absence de poursuites.
Je n’ai pas trouvé de définition précise de 坐. Littéralement il s’agit de subir une peine mais à mon sens il y a l’idée d’une responsabilité indirecte, pour un fait principal, commis par un autre. Le terme 不坐 revient dans la très grande majorité des occurrences en lien avec 不知情 donc en cas de responsabilité accessoire, intervenue à la suite d’une infraction principale. On retrouve ce sens également dans 緣坐 avec la question de la responsabilité solidaire et la question de la responsabilité des proches en cas de rébellion. Ils ne sont pas inculpés (incriminés pour ces faits) me semble donc convenir puisqu’ici le législateur exclu les personnes du champ de l’imputation pénale.
Celui qui bénéficie d’une « exemption de peine (免罪) » a bel et bien commis un crime mais a été spécialement exempté de la peine pour ces faits ; la différence est donc grande avec « l’absence de poursuites (勿論) ». C’est la raison pour laquelle à chaque fois que l’on est confronté à un criminel devant bénéficier d’une exemption de peine, il faut d’abord leur faire subir un interrogatoire minutieux afin qu’ils crachent d’eux-mêmes la vérité, afin d’établir la légèreté ou la gravité de leur crime, et qu’une liste détaillée des charges soit portée au dossier judiciaire, que soit prononcée la sentence qu’il mérite (ou mériterait) conformément à la loi. Puis, soit en citant une loi principale, soit en citant une loi secondaire, un mémoire est adressé à l’empereur afin que le criminel bénéficie de l’exemption de peine. Ainsi, même si la peine est exemptée, la loi persiste (ou la loi est maintenue, continue d’exister) afin que chacun voie par la peine ce qu’il n’est pas permis d’enfreindre, et craigne d’enfreindre la loi. Mais quand il y a « labsence de poursuites », il n’y a absolument aucun interrogatoire. Le terme « lun » signifie tenir compte (établir, « rapporter par écrit »)  de l’importance des faits, s’il existe ou non une raison (ou si la cause est juste ou injuste ?), de la gravité de la peine, si un homicide a mis aux prises des gens ayant un degré de parenté, s’il y a eu ou non un gain illicite, s’il y a des différences de statut ou d’enregistrement comment entre parents plus âgés et respectables ou plus jeunes et humbles, de gens ayant un titre de noblesse ou une extraction vile, de militaires ou de civils, ‘d’artisans et cuisiniers 竈 (zao4), et de diverses origines ethniques ; il s’agit aussi d’établir si les coupables ont commis leur crime intentionnellement ou par erreur, avec complot ou par imprudence, et s’il y a [lieu d’impliquer des tiers par] solidarité pénale. Mais s’il y a « wulun », on ne tient absolument pas compte de tout cela, on n’en parle plus (on fait comme si cela n’avait pas existé ).. Dès qu’on rencontre dans le code cette catégorie de lois obligeant à ne pas poursuivre le criminel, si c’est un nom « taboué » dans le registre
 et qu’il n’a pas encore comparu devant le magistrat, il faut examiner mais pas ordonner l’arrestation. Si par erreur il y a déjà eu ordre d’arrestation (勾攝), et que [le criminel] a déjà été emmené au tribunal pour être interrogé, malgré tous les faits qu’on a minutieusement collectés, il faut ordonner de changer de position
, et de bout en bout n’en pas consigner un seul mot, et de mettre à la place seulement les deux mots « poursuites abandonnées » (les deux caractères ; wulun). . Car si l’on a procédé à quelque interrogatoire, même si l’on a ensuite abandonné, et qu’une sanction pénal a été mentionnée, , c’est forcément une  « exemption de peine », comment cela aurait-il le sens d’une « absence de poursuite » ? La compréhension de la raison pour laquelle l’exemption de peine et l’absence d’instruction sont différentes se trouve à cet endroit. Parce que celui qui a établi la loi ne peut tolérer l’absence de clarté, il a intégré [la distinction] dans la loi afin de clarifier son origine. Or, les ignorants qui souhaitent expliquer le sens de la loi ne peuvent s’empêcher de s’intéresser à des vétilles afin de montrer leur originalité.
� Ce n’est pas un simple “nom sur un registre”, mais un “nom taboué”, comme celui d’un empereur ou d’un chef de lignage décédé, je ne vois pas bien ce que ça vient faire là, mais on ne peut pas faire abstraction du 諱


� C’est ainsi que je comprends 另立一處: “aller se tenir en un autre endroit”, change de point de vue, changer de position, de posture.





