蒙古、民人交涉毆傷、拒捕等案，以犯事地方分別辦理。
刑部為敬陳管見等事，江西司案呈，准山西司傳抄，會議得，據山西按察使索琳奏稱：
一、偷盜牲畜等物，拒捕、殺傷人應分別治罪也。查蒙古律載 : 官員、常人偷盜牲畜等物，事主及旁人知覺追趕，因而拒捕殺人者，將為首之賊犯擬斬立決，妻、子、產畜抄沒給主；為從者，連妻、子發往南省，給與駐防披甲為奴，抄沒產畜給主。傷人不致歿者, 為首賊犯擬斬監候，抄沒產畜給主，俟秋審減等，連妻子一并解送隣封盟長給與公事效力台吉為奴。其餘人犯連妻、子、產畜解送隣封盟長給與公事效力台吉等為奴等語。細推律意，原以蒙古地方重在四項牲畜。一經偷盜即不拒捕亦應分別擬絞、發遣。若因事主旁人知覺追趕敢於拒捕殺傷，其情更為可惡故，為首賊犯擬以斬決監候，從犯分發駐防、解送，盟長賞給台吉為奴以示炯戒。至偷盜別項財物或田野穀麥之纇，追趕拒捕殺傷，似不應槩在擬斬、擬遣之內，是以蒙古偷盜財物及豬、狗、雞、鵝等項別有照數追償坐價議罰之條，不與偷盜四項牲畜一例科斷，祇因拒捕律內載有“等物”二字所包者，廣遇有行竊盜追趕拒捕殺傷之案，即係別項財物及尋常食物之纇，亦不得不照此條問擬，似與情法未為平允。伏查民人竊盜事主知覺追趕拒捕殺傷人，刑律止依罪人拒捕科斷；盜田野穀麥拒捕，亦依罪人拒捕問擬。蒙古事屬一體，請嗣後，蒙古偷盜蒙古、民人四項牲畜追趕拒捕殺傷人，及偷盜別項不拒捕之案，仍均照蒙古律治罪外，其有蒙古偷盜蒙古、民人別項財物暨田野穀麥之纇，如事主旁人知覺追趕，因而拒捕者，均照刑律罪人拒捕條內，各於計贓本罪上加二等；毆至折傷以上者，絞監候；殺人者，斬監候；為從者減一等，杖一百，流三十千里；係蒙古，鞭一百折枷號六十日，僅免抄沒產畜；至臨時拒捕殺傷人與強劫無異，仍照蒙古強劫條律定擬。
一、蒙古鬦殺人，應照刑律分別保辜治罪也。查蒙古律載：鬦毆傷重于五十日內身死者，將毆打之人擬絞監候等語。其鬦毆傷輕於何日身死作何擬罪之處？蒙古律內並無明文，即以傷重而論，有手足他物金刃湯火致傷之不同，復有折跌肢體及破骨墮胎之各異。刑律俱係分別保辜，蒙古律內亦無區別，是以蒙古遇有鬦毆殺人之案，俱于五十日內身死者多照律擬絞。伏思：殺人者，死法令昭然，既因鬦毆而殺人之命，即不論其日之遠近，擬以抵賞亦屬理所當然。惟是我聖朝大德好生，凡事關人命，苟有一線可原，無不曲為矜恤，故民人命案於刑律所定辜限之外，復定有限外十日、二十日之內，果因本傷身死情正事寔，方擬死罪，奏請定奪。此外，不許一槩濫擬瀆奏之條，無非欲生者不致含冤死者，亦無遺憾，乃獨于蒙古鬦毆殺人則于五十日內身死槩行擬絞，似覺偏枯，且遇有蒙古毆死民人及民人毆死蒙古之案，承審之員未免執持兩議意為高下，亦非一定不易之良規。請嗣後，蒙古鬦毆事件，均照刑律開載：手足及他物傷人者，限二十日；以刃及湯火傷人者，限三十日折跌肢體及破骨墮胎者，無論手足，皆限五十日。如限內因傷身死，依律擬絞。其有手足他物金刃及湯火傷限外十日之內，折跌肢體及破骨墮胎限外二十日之內，果因本身死，亦依刑律擬以死罪，奏請定奪。再，查蒙古律內並無因傷中風身死擬罪之條，遇有此等事件無可援引，亦難定擬，并請嗣後，蒙古鬦毆案內，如有毆傷輕不至于死，後因傷風身死在保辜正限內者，將毆打之人照例杖一百流三千里；正限外十日之內者，照毆人至廢疾律杖一百徒三年，分別折枷鞭責完結。均照追埋銀兩給付被殺家屬，其止鬦毆傷人者，仍照蒙古議罰本律辦理。
